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Vom Nutzen der Ästhetik für den Naturschutz – einige Bemerkungen

Von Norbert Wiersbinski, Bundesamt für Naturschutz, INA Insel Vilm

1. Einige Bemerkungen über Schönheit an sich

2. Einige Bemerkungen über die Verdrängung der Ästhetik im Naturschutz

3. Einige Bemerkungen über die Folgen der Verdrängung des Ästhetischen

1.
Einige Bemerkungen über Schönheit an sich

Rilke äußerte beim Anblick einer Rose: 'Das Schöne ist genau so wichtig wie das Nützliche.' Auf den Naturschutz übertragen würde dieser Satz für mich folgendermaßen lauten: Die Ästhetik ist genauso wichtig wie die Ökologie.


Die Ästhetik behandelt das Schöne. Insofern kommen wir nicht umhin, über die Schönheit der Landschaft und der Mitwelt zu reflektieren, wenn wir uns um Naturschutz bemühen. Ich versuche mich dem Thema Schönheit - die bekanntlich vergänglich und auch flüchtig ist - mit Hilfe von Alain de Botton zu nähern


In seinem geistreichen Buch „Versuch über die Liebe“ findet sich ein Kapitel über die Schönheit. Es geht natürlich um die Schönheit der Frauen, wie könnte es anders sein, lässt sich aber sehr gut auf  die Schönheit der Natur übertragen.


Alain de Botton fragt „Lässt Schönheit Liebe entstehen oder bringt Liebe Schönheit hervor? Liebte ich Chloe, weil sie schön war oder war sie schön, weil ich sie liebte?“


Wir merken schon, es geht um sehr grundsätzliche Fragen.


Jeder einzelne Mensch, den wir lieben, führt uns andere Lösungen für das Problem Schönheit vor. Marsilio Ficino (1433-1499) erklärte in der Zeit der Renaissance Liebe  als die Sehnsucht nach Schönheit. Die Renaissance hat ja bekanntermaßen den schönen Menschen als Gegenstand der Kunst entdeckt. 


Wir erfahren nun, dass Chloe – wie es bei Frauen nicht selten vorkommt – sich selbst monströs hässlich fand. Die Nase zu klein, der Mund zu breit, das Kinn zu uninteressant, Ohren zu rund, Augen nicht grün genug, die Haare ... Sie fand ihren ganzen Körper unausgewogen. Die Vorstellung von einem gerechten Gott, sei im Lichte ihrer physischen Erscheinung, schlicht ein Widerspruch.


Chloe war der Meinung, Schönheit lasse sich messen, es gäbe so etwas wie einen objektiven Maßstab. Sie war damit Anhängerin einer platonischen Vorstellung von Schönheit, und diese Vorstellung teilte sie wiederum mit den Herausgebern der großen Modemagazine dieser Welt. 


Nach Platon (und diesen Herausgebern) existiert so etwas wie eine ideale Form oder Gestalt, die sich aus dem ausgewogenen Verhältnis zwischen einzelnen Teilen ergibt. Alles was wir schön finden hat Teil an der wesentlichen Form von Schönheit und muss daher universelle Eigenschaften vorweisen. Nur wenn die einzelnen Teile zusammenpassen, besteht die richtige Ausgewogenheit. Nur die Eigenschaften des Maßes (metron) und der Proportionen (symmetron) konstruieren Schönheit und Exzellenz. Sehen wir uns dazu zwei Bilder an. 


„Platonische Zähne“ (siehe Abb.1) sind demnach ebenmäßig und ohne Lücken. In Wirklichkeit hat Chloe aber eine kleine Lücke zwischen ihren Schneidezähnen (siehe Abb.2). Diese Lücke, oder “kantianische  Zähne“, findet der Ich-Erzähler aber gerade schön,  ja er liebt sie. 
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Abb. 1
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Abb. 2

Nun könnte er beschreiben, was er anziehend an Chloe findet. Aber genau wie die Debatten über die Anziehungskraft oder Schönheit von Männern oder Frauen, verlaufen Debatten zu Kriterien über das Schöne in der Kunst oder Natur. Wir schlussfolgern daraus, dass auch das Kunst- und das Naturschöne schließlich und endlich nichts ist, wovon man jemand anderes überzeugen könnte.


Das führt uns zu Kant. Im Gegensatz zu Platon, mit seiner Idee von den objektiven Schönheitskriterien, kommt Kant in der „Kritik der Urteilskraft“ zu der Anschauung, dass ästhetische Urteile solche seien, deren determinierender Grund nicht anders als subjektiv sein könne. Das heißt, Schönheit liegt in den Augen des Betrachters. Diese subjektive Schönheitstheorie macht den Betrachter wunderbar unentbehrlich. 


Ein passendes Bild, dies zu demonstrieren, ist der  Entenhase des Philosophen Ludwig Wittgenstein (Abb. 3). Je nach Blickwinkel  und subjektiver Sichtweise sieht man mal eine Ente, mal einen Hasen. Unsere Sicht ist von entscheidender Bedeutung. Aber beliebig ist das, was wir sehen, deshalb nicht. Wir werden uns darüber verständigen können was wir sehen, z. B. mal einen Hasen, mal eine Ente.
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Abb.3

Wir sind also nicht wehrlos, wir müssen die Schönheit nicht der Kosmetikindustrie  und den Modemagazinen überlassen. Mit den Worten Marcel Prousts: „Schöne Frauen sollte man Männern ohne Phantasie überlassen.“ Nach dieser Einstimmung in das Thema Schönheit am Beispiel der Frauen nun zum Naturschutz . Auch hier sind die Debatten von dem Verlangen nach platonischer Objektivität und der zweifellos existierenden kantianischen Subjektivität geprägt, mit beträchtlichen Folgen für die persönliche und gesellschaftliche Akzeptanz von Naturschutz.

2.
Einige Bemerkungen über die Verdrängung der Ästhetik im Naturschutz


Ein Beispiel:

Eduard Mörike „Septembermorgen“(1. Strophe) 

„Im Nebel ruhet noch die Welt,

noch träumen Wald und Wiesen: 

bald siehst du, wenn der Schleier fällt,

den blauen Himmel unverstellt,

herbstkräftig die gedämpfte Welt

in warmem Golde fliesen“.

Dies ist zweifellos eine stimmungsvolle ästhetische Landschaftsdarstellung. 

Hören wir nun die Reduktion des Textes auf seinen ökologisch- klimatischen Gehalt.

„Zunächst noch verbreitet Morgennebel, 

besonders in den Niederungen;

später aufklarend und sonnig

bei warmen Herbsttemperaturen“

Am Anfang der Naturschutzbewegung vor ca. 120 Jahren gab es eine stark ästhetisch

-kulturelle Begründung, warum Natur zu schützen sei. Die Heimat- und Naturschutzbewegung beklagte den Verlust von schöner Heimat und Landschaft. 

Als eines der schönsten Landschaftsbilder in Deutschland galten die gewaltigen Stromschnellen des Rheins bei Laufenburg. Es gab eine deutschlandweite Bewegung für die Erhaltung des Naturwunders. Der Bau eines großen Wasserkraftwerkes wurde als Verbrechen an der Menschheit angesehen. Die Natur- und Heimatschützer konnten den Bau nicht verhindern. Statt dessen beauftragte man den Landschaftsmaler Schönleber, die Stromschnellen wenigstens in einem Gemälde für die Nachwelt zu erhalten. Das Bild ist heute in der Staatsgalerie Stuttgart zu besichtigen. 

Noch das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 wurde stark ästhetisch-kulturell begründet. Nach der Vereinnahmung und dem Missbrauch des Natur- und Heimatschutzes durch die Nazis für ihre Blut- und Bodenideologie suchte man nach unbelasteten Begründungen. Nach 1945 bot sich dafür die Verwissenschaftlichung des Naturschutzes an. Diese Tendenz verstärkte sich in den 70iger Jahren durch die Erfolge und die Konkurrenz des Umweltschutzes.

Im Naturschutzgesetz von 1970 erfolgte eine weitgehend ökologisch-anthropologische Begründung des Schutzanliegens. Als ästhetischer „Rest“ blieb nur die aus dem 19. Jahrhundert stammende Metapher von der „Schönheit und Eigenart der Landschaft“ übrig.

Die ökologische Begründung von Naturschutz ist bis heute die politisch korrekte geblieben. Dies kommt auch im neuen Naturschutzgesetz von 2001 zum tragen. 

Tiere, Pflanzen, Biotope wurden gezählt und vermessen und ihre Gefährdung in Roten Listen ausgewiesen. Sie wurden die politisch gewichtigen und in einem Rechtsstreit verwertbaren Argumente des Naturschutzes.

Schönheit ist ein Feld subjektiver Wahrnehmung oder des persönlichen Geschmacks und daher für Naturwissenschaftler von vermeintlich untergeordneter Bedeutung. Man kann sogar Kant als Zeugen anrufen. 

Aber: Schönheit von Natur und Landschaft ist der wichtigste sinnliche  Zugang des heutigen Menschen zur Natur. Versuche, in Konkurrenz mit anderen Wissensfeldern und Informationsangeboten, die Artenkenntnis oder das ökologische Wissen wesentlich zu verbessern, dürften wenig erfolgreich sein. Was soll der Mensch (oder Schüler) von heute denn noch alles wissen?

Ökologische und ästhetische Argumente im Naturschutz verhalten sich wie Astronomie zur Astrologie. Es ist klar, wer sich an Fakten hält und wer nicht. Die Ökologie ist für die „harten“ Fakten und wissenschaftlichen Begründungen zuständig, die „weiche“ Ästhetik kommt bestenfalls am Rande oder als schmückendes Beiwerk vor.

3.
Einige Bemerkungen über die Folgen der Verdrängung des Ästhetischen


Welche Blüten die Entfernung der Ästhetik/Schönheit aus dem Naturschutz trieb, lässt sich gut an Prof. Kiemstedts Vision vom V-Faktor demonstrieren. Der bekannte Landschaftsplaner  aus Hannover, wollte in den 80-iger Jahren die Schönheit, Vielfalt und Eigenart von Landschaftsteilen und Biotopen durch einen numerischen Vielfältigkeitsfaktor (V-Faktor) objektiv erfassen und bewerten. So sollten die ökologisch wertvollen (und auch schönen) Biotope sicher erfasst werden. Den Begriff der Schönheit wollte er, weil nicht objektivierbar, statt dessen aus dem Bundesnaturschutzgesetz entfernt wissen. 

Dennoch hat er selbst  seinen Urlaub am liebsten in den amerikanischen Nationalparks verbracht und pflegte, wieder daheim, von der Schönheit und Ursprünglichkeit der  Landschaft zu schwärmen

Die Ökologie als Wissenschaft (oder als Heilslehre) dominierte und dominiert die Naturschutzdebatten. Sie produziert aber kaum Interesse über biologisch gebildete Fachkreise hinaus. Der Zugang der vielen Laien zur Natur geschieht nämlich weitgehend über die Wahrnehmung von Natur als Landschaft, über Stimmungen, Bilder und nicht in erster Linie über Wissen. 

Eine Analogie: Die meisten Menschen genießen Musik als sinnliche Wahrnehmung von Tönen und Melodien über das Hören. Kenntnisse von Noten und Partituren haben sie nicht. Trotzdem ist dieser sinnliche Zugang zur Musik, sowohl ein sehr subjektiver, ein sehr wirksamer Zugang. Er ermöglicht vielen Nichtmusikern Genuss und Freude an der Musik. 

Natürlich kann man einwenden, dass wenigstens die Musiker die Partitur kennen müssen, um den Zuhörern Genuss bereiten zu können. Übertragen auf unseren Gegenstand der Betrachtung heißt das, Ökologie und Ressourcenschutz sind für den Naturschutz wichtig. Der sinnliche Genuss von Natur als Landschaft ist, ebenso wie der Hörgenuss von Musik, aber eine andere Qualität und ermöglicht ohne Spezialkenntnisse eine demokratische Teilhabe vieler Bürger an der Schönheit der Natur.  

Hier wird deutlich, dass Naturschutz andere Zugänge braucht, letztlich eine Kulturaufgabe ist. Die Natur hat einen wichtigen Einfluss auf unseren seelischen Zustand. Das Schöne in der Natur ist genauso wichtig wie das Nützliche oder die Ökologie. Es gibt nicht nur Nutzpflanzen, wie Kohl und Kartoffeln, die würden zur Ernährung völlig ausreichen, es gibt auch Rosen und Lilien. 

Was hat das Thema mit dem Flüchtigen zu tun?

Schönheit ist vergänglich, ästhetische Urteile und Empfindungen sind subjektiv und unterliegen den Moden der Zeit. Aber die Vielzahl der ästhetischen Zugänge zur Natur ist ein objektives Phänomen, ohne dessen Berücksichtigung dem Naturschutz viele Menschen und viel gesellschaftliche Akzeptanz verloren gehen  Der Austausch darüber ist notwendig und wir werden entdecken, dass die Verständigung  über Schönheit möglich ist. Es sind nicht immer die harten Fakten (oder harten Steinkanten beim Küstenschutz auf Langeneß) die besseren Argumente. Zweckfreier Genuss des Schönen (oder formbarer, leichter Sand, der die Veränderung zuläßt) ist für viele Menschen sogar der bessere Zugang. 

(Überarbeitete Fassung eines Kurzbeitrages für das Seminar „Das Flüchtige“ auf der Hallig Langeneß vom 07.-11.07. 01)
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