Beschl uss des 2. Senats des Hanburgi schen
oberverwal tungsgerichts vom 3. Februar 2003 (2 Bs 376/02).

15 VG 3906/ 2002

Gr inde:

Die Antragsteller begehren vorl aufigen Rechtsschutz gegen den
Pl anf est st el | ungsbeschl uss der Antragsgegnerin vom 8. Mai
2000, mt demdiese die rechtlichen Voraussetzungen fur die
Erwei terung der Werksanl agen der Bei gel adenen in Hanburg-

Fi nkenwer der geschaffen hat, umdie Fertigung des

G ofl3raunf |l ugzeuges A380 zu ernbglichen und die

Pr odukti onszahl en kil ei nerer Airbus-Mdelle zu erho6hen.

Der Antragsteller zu 1) ist Eigentuner eines sudlich des
Wer ksgel andes der Bei gel adenen i m Berei ch Hassel werder



bel egenen G undsticks. Der Antragsteller zu 2) ist Eigentuner
ei nes nordlich der Elbe i mBereich Teufel sbrick bel egenen
Grundsticks. Die Antragsteller erhoben wahrend des

Pl anf est st el | ungsverfahrens Ei nwendungen und kl agen zusanmen
mt anderen Ei nwendern in der Hauptsache (Verfahren 15 VG
3918/ 2000) .

D e Pl anfeststellungsbehtrde der Antragsgegnerin ordnete zu-
nachst mt zwei Entschei dungen den Sofortvollzug von Teilen

des Pl anfeststellungsbeschl usses vom 8. Mai 2000 an:

I m Pl anf est el | ungsbeschl uss ordnete sie seine sofortige Voll -
zi ehung dahin an, dall di e Bei gel adene auf ihrem Sonder| ande-
pl atz die Zahl der zul assigen Fl ugbewegungen auf 5000 pro Jahr

er hohen darf.

Mt Bescheid vom 21. Juli 2000 ordnete sie die sofortige Voll -
zi ehung des wasserrechtlichen Teils des Pl anfeststell ungsbe-
schl usses uber die Verfullung einer Teilflache des

Mihl enber ger Loches, die Herrichtung ei ner Baufl &che sow e

zahl rei cher Fol ge- und Erganzungsmaf3nahnmen an.

Mt Schrei ben vom 15. Juni 2001 erganzte sie die Anordnung vom
8. Mai 2000 dahin, dass die aufgrund ei ner vorangegangenen

Pl anfeststel lung fur die Fluglarnbel astung festgel egte

55 dB(A) -1 sophone auch bei der Durchfdhrung von bis zu 5000

Fl ugbewegungen pro Jahr unveréandert fortgilt.

Mehrere von anderen Kl agern mt in verglei chbaren Lagen be-

| egenen Grundst icken dagegen gef uhrte Verfahren auf Gewdhrung
vor |l aufigen Rechtsschutzes blieben, nachdem das Verwal t ungsge-
richt zunachst di e aufschi ebende Wrkung der Kl agen
hergestellt hatte (Beschl isse v. 18.12.2000 - 15 VG 3923/ 2000,
v. 10.1.2001 - 15 VG 3934/2000, v. 22.1.2001 - 15 VG
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4838/ 2000), vor dem Beschwerdegericht im Ergebnis ohne Erfolg
(Teil beschl isse v. 19.2.2001 - OVG 2 Bs 370/00, OVG 2 Bs

28/ 01, v. 19.4.2001 - 2 Bs 21/01 zur Vol | zi ehungsanordnung v.
22.7.2000 sow e Schl ussbeschluss v. 19.7.2001 zur

Vol | zi ehungsanor dnung v. 8.5.2000).

Mt Bescheid vom 17. Mai 2002 ordnete die Planfeststellungsbe-
horde der Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung der rest-
lichen luftrechtlichen Teile des Pl anfeststellungsbeschl usses
vom 8. Mai 2000 an, und zwar mt der vom Verwal t ungsgeri cht

wi eder gegebenen Ei nschr &nkung, dass der von der Entschei dung
unfasste Flugbetrieb frihestens mt Beginn des Dezenbers 2004

auf genonmen werden darf.

Auf die Klage eines dem Antragsteller zu 2) benachbarten

G undst icksei gent iners sowi e ei nes etwa 800 m naher als der
Antragsteller zu 1) zur Landebahn wohnenden

G undst ticksei gent tners hob das Verwal t ungsgericht den

Pl anf est st el | ungsbeschl uss vom 8. Mai 2000 mt einem den

Ver f ahrensbeteiligten jenes Verfahrens (15 VG 1383/2002) am
10. Septenber 2002 bekanntgegebenen Urteil vom 27. August 2002
auf. Die Begrindung ist malRgeblich darauf gestitzt, die vom
Vor haben ausgehenden Fl ugl arnmem ssi onen beei ntrachtigten das
Ei gentunsrecht jener Kl ager und hierfir fehle es an einer
ausr ei chenden geset zlichen G undl age. Gegen di eses Urtei

| egten die Antragsgegnerin und di e Bei gel adene die vom
Verwal t ungsgeri cht wegen grundsat zlicher Bedeutung der Sache

zugel assene Berufung ein.

Unter H nweis auf dieses Urteil haben die Antragsteller am

13. Septenber 2002 bei m Verwal t ungsgeri cht beantragt, die auf-
schi ebende Wrkung i hrer Kl agen gegen den Pl anfestell ungsbe-
schluss vom 8. Mai 2000 w eder herzustell en.



Mt Beschluss vom 2. Cktober 2002, den Antragstellern am
sel ben Tag zugestellt, hat das Verwal tungsgericht diesen
Antrag abgel ehnt und zur Begrindung i mwesentlichen
ausgef Uhrt:

| m Rahnen der in einem Verfahren genmal3 8 80 a Abs. 3, 80 Abs.
5 WGO vor zunehnmenden unf assenden | nteressenabwdgung zw schen
den Interessen der Antragsteller an einer Aussetzung der Voll -
zi ehung und dem offentlichen Interesse der Antragsgegnerin so-
wi e dem privaten Interesse der Beigel adenen am Sof ortvol |l zug
des Pl anfeststellungsbeschl usses misse das Interesse der An-
tragsteller hinter die Interessen der Antragsgegnerin und der
Bei gel adenen an ei nem Fortgang der Bauarbeiten zuricktreten.
Die Antragsteller hatten nicht dargetan, in nadchster Zukunft
durch unzunut baren Fl ugl &rm betroffen zu sein. Eine volle Aus-
nut zung der nach dem Pl anf est stel | ungsbeschl uss nbgli chen

Fl ugbewegungen sei frihestens ab Dezenber 2004 zul assig. Bis
dahi n dirfe auch auf den am starksten von Fl ugl &rm betrof fenen
G undst icken ei n Dauerschal | pegel von 55 dB(A) nicht
Uberschritten werden. Ausschl aggebendes Gewi cht erhielten die
I nteressen der Antragsteller ferner nicht aus der Aufhebung
des Pl anfeststell ungsbeschl usses i m Haupt sacheverfahren der
bei den Kl ager, die am starksten von Fl ugl & m nm ssi onen
getroffen wirden. Das Cericht habe di e Berufung zugel assen, da
hochstrichterlich noch nicht gekl arte Rechtsfragen

ent schei dungser heblich seien. Voraussichtlich werde auch das
oerverwal tungsgeri cht di ese Fragen nicht abschlielRend kl &ren.
D eser Urstand relativiere das Gewi cht des Auf hebungsurteils,
da ein Qobsiegen der Antragsgegnerin bzw. der Beigel adenen im
Revi si onsverfahren nicht offensichtlich ausgeschl ossen sei.
Nur eine Gewi ssheit vom Fortbestand der Entschei dung des

Ver wal t ungsgeri chts kdnne dengegeniber ei ne Abwagung mt den
dbrigen w derstreitenden Interessen ausschliefRen. Auf Seiten
der Beigel adenen hatte ein Baustopp durchgreifende



Auswi r kungen auf deren Vorhaben; der Airbus A380 wirde
voraussi chtlich nicht in Hanburg gebaut werden kénnen, da der
Zeitplan fur die Bauarbeiten das Abwarten einer

recht skrafti gen Haupt sacheent schei dung ni cht erl aube. Nachdem
das (berverwal tungsgeri cht den Baubegi nn zugel assen habe, ver-
bl i ebe das Cel ande i m Zustand ei ner Baustelle, die ohne
wei t ere BaumalB3nahnmen kei ner vernUnftigen Nutzung zugef Uhrt

wer den kodnne. Investitionen waren verloren; insbesondere von
der Antragsgegnerin angestrebte positive Entw cklungen fir den
Arbeitsmarkt und die Wrtschaftsstruktur koénnten nicht mehr
verw rklicht werden. Fur die Antragsgegnerin und die Beige-

| adene berge eine Fortsetzung der Bauarbeiten zwar di e Gefahr,
dass das Vorhaben letztlich nicht w e beabsichtigt genutzt

wer den kdnne, wenn es sich letztinstanzlich als rechtswidrig
erwei sen sollte. Es sei jedoch weder Sache der Antragsteller
noch des Cerichts deren sehenden Auges ei ngegangenes Ri siko zu

uber nehnen.

Mt ihrer am 10. Oktober 2002 eingel egten und am 31. Cktober
2002 begrindeten Beschwerde machen die Antragsteller geltend:

D e Entschei dung des Verwal tungsgerichts sei grob rechts-
fehlerhaft. D e Sache misse deshal b an das Verwal t ungsgeri cht
zur ickverw esen werden, weil derartigen Beschl iUssen, die
Rechtsm ttel fahrern zugleich eine Instanz raubten, Kkeine

Bi ndungswi r kung zukommre. Das Cericht habe nicht einerseits in
ei nem Haupt sacheverfahren den Pl anfeststell ungsbeschl uss auf -
heben und andererseits imEilverfahren die Wederherstellung
der aufschi ebenden Wrkung verwei gern durfen. Es habe seine
Ent schei dung nicht |ediglich auf eine reine Interessenabwigung
stitzen dirfen, sondern die aus seiner Beurteilung
maf3gebl i chen Erf ol gsaussi chten bertcksi chti gen missen. Der
Urst and, dass ein Rechtsmittel gericht uUber di e Hauptsache

nmogl i cherwei se anders urteil en werde, habe hierbei keine Rolle
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spi el en darfen. Auch im Ubrigen sei die |Interessenabwigung
inhaltlich fehlerhaft. Zu Unrecht | asse der Beschl uss aulRer
Acht, dass der Planfeststellungsbeschluss insgesam sofort
vol | zi ehbar und er damt hinsichtlich der erlaubten

Fl ugbewegungszahl en vol | ausnutzbar sei. Fehlerhaft sei die
., Macht des Faktischen”, die sich aus den fortschreitenden
Bauar bei t en ergebe, unbericksichtigt gel assen worden. Ferner
habe das Verwal tungsgericht nicht ausrei chend bertcksichti gt,
dass di e Bei gel adene durch Optim erungen des Abl aufs

Bauver zbgerungen aus ei ner gegebenenfal | s nur vor ibergehenden
Stillegung der Bauarbeiten ausgl ei chen kdnne und ni cht mehr
ei ne Projektverlagerung nach Toul ouse, sondern nur noch

Ver zogerungen bei der Kundenauslieferung von Flugzeugen in
Rede st ehen wirden.

H | fswei se sei jedenfalls durch das Beschwerdegericht die auf-
schi ebende Wrkung der Kl agen w ederherzustellen. Denn bei der
Beurteilung des Antrags habe sich auch das Beschwerdegeri cht
an der Rechtsauffassung des Verwal tungsgerichts im

Haupt sacheverfahren zu orientieren; dies folge aus dem
Ver hal tnis von Hauptsache- und Eilverfahren. D e vom

Beschwer degericht in den ersten Eilverfahren offen gel assenen
grundséat zl i chen Rechtsfragen seien durch das Urteil des
Verwal t ungsgeri chts vom Sept enber 2002 gekl art und fdar die
weitere Beurteilung i mEilverfahren zugrundezul egen. Anderes
kénnte allenfalls gelten, wenn der erstinstanzlichen

Haupt sacheent schei dung wegen grober und offensichtlicher
Recht sf ehl er jede Bi ndungswi rkung abzusprechen ware. Dies sei
vorliegend nicht der Fall.

D e Antragsgegnerin und di e Bei gel adene treten dem Beschwer de-
vor bringen mt unfangrei chen Ausfihrungen entgegen.



Die fristgerecht eingel egte und begrindete Beschwerde der An-
tragsteller bleibt ohne Erfolg.

Di e geltend gemacht en Beschwerdegrinde rechtfertigen keine vom
Verwal t ungsgeri cht abwei chende Entschei dung tUber den Eilantrag
der Antragsteller. ImH nblick auf 8 146 Abs. 4 Satz 6 WO
beschr &nken sich di e nachfol genden Ausfuhrungen auf die von
den Antragstellern dargel egten G lnde.

1. Fur die begehrte Zuruckverwei sung des Rechtsstreits zur er-
neut en Ent schei dung des Verwal tungsgerichts Uber den Antrag
genall 8§ 80 Abs. 5 WGO gi bt es keine rechtliche G undl age.

Auch wenn ei ne Zurickverwei sung i m Beschwer deverfahren nicht
generell unndglich sein mag (vgl. z.B. Kopp/ Schenke, WwGO

13. Aufl., 8 130 Rn. 3 mw. N.; Happ in: Eyermannn, WwG0,

11. Aufl., 8 130 Rn. 2; tendenziell vernei nend Redeker/v.
Certzen, WG, 13. Aufl., 8 146 Rn. 28; Schoch in:

Schoch/ Schm dt - ABmann/ Pi et zner, WG0O, 8 80 Rn. 399), kommt sie
nur unter den Voraussetzungen des 8 130 Abs. 2 WGO (in der
hi er anzuwendenden Fassung des Anderungsgesetzes vom
20.12.2001, BA&BlI. I S. 3987) in Betracht. D ese sind nicht er-
fuallt. Die Antragsteller legen mt ihrer Beschwerde nicht, we
nach 8 130 Abs. 2 Nr. 1 WGO fiur eine Zurickverwei sung er-
forderlich ware, dar, dass das Verfahren vor dem
Verwal t ungsgeri cht an ei nem wesentl i chen Verfahrensmangel

(vgl . Kopp/ Schenke, 8 130 Rn. 9; Happ in: Eyermann § 130 Rn.

5, Nachtrag zu 8 130 Rn. N3) |eidet und aufgrund dieses
Mangel s ei ne unfangrei che oder aufwendi ge Bewei sauf nahne
notwendig ist. D e Rugen beziehen sich ausschliel3lich auf die
inhaltliche Richtigkeit der verwal tungsgerichtlichen

Ent schei dung. Da das Verwal tungsgericht nach den Mal3st dben des
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Ei |l verfahrens gemal3 8§ 80 Abs. 5 WGO ei ne Sachent schei dung
getroffen hat, sind gl eichermalRen di e Voraussetzungen fir eine
Zur uckverwei sung aufgrund von § 130 Abs. 2 Nr. 2 WwGO ni cht
erfallt.

Auler hal b der Voraussetzungen des 8§ 130 WGO komt ei ne Rick-
verwei sung wegen Fehl ern bei der Rechtsanwendung nicht in Be-
tracht (so auch z.B. Kopp/ Schenke, 8 130 Rn. 5; Happ in:
Eyermann 8 130 Rn. 3); das Rechtsmittel gericht hat insoweit

sel bst eine abschlielRende Entscheidung zu treffen. Die von den
Antragstellern in Bezug genonmenen Entschei dungen (BVerwG Be-
schluss v. 1.12.1992, NwZ 1993, S. 770; OVG Hanbur g,

Beschl uss v. 21.9.2000, NordOR 2001, S. 26) betreffen insoweit
ausschliel3lich die nicht vergleichbare Sonderfrage, w eweit
di e Bi ndungswi r kung ei ner Verwei sung nach 8 83 W@ i.V. m

8§ 17 a GVG wegen (verneintlich) fehlender sachlicher oder
ortlicher Zustandigkeit auch fur das Gericht gilt, an das sich
di e Verwei sung richtet.

2. Fur eine Abanderung der verwal tungsgerichtlichen Ent-
schei dung durch das Beschwerdegericht besteht aufgrund der
Rigen der Antragsteller ebenfalls kein Anlass.

Ent gegen der Auffassung der Antragsteller hat das

Beschwer degeri cht bei seiner Entscheidung uber di e Beschwerde
ni cht di e Rechtsauffassung des Verwal tungsgerichts im

Haupt sacheverfahren 15 VG 1383/ 2002 zugrundezul egen, der

Pl anf est el | ungsbeschl uss der Antragsgegnerin vom 8. M 2002
sei rechtswidrig. D e behauptete Akzessorietat besteht nicht.
D e genannte Entschei dung kann Bi ndungswi r kung - ungeacht et
der Frage ihrer fehlenden fornmellen Rechtskraft - nur zw schen
den Verfahrensbeteiligten jenes Verfahrens entfalten. Deshalb
war bereits das Verwal tungsgericht selbst nicht an die im
Haupt sacheverfahren 15 VG 1383/ 2002 getroffene rechtliche



Beurteil ung gebunden. Ei ne Bi ndung des Beschwerdegerichts im
Verfahren gemal3 § 80 Abs. 5 WGO an im Verfahren der

Haupt sache geaullerte Rechtsauffassungen des

Verwal tungsgerichts besteht nicht. Sie besteht erst recht
nicht fur in anderen Haupt sachen gedulerte Rechtsauffassungen.

Auch di e imeinzel nen gegen die |nteressenabwagung des Ver -
wal t ungsgeri chts erhobenen Rigen der Antragsteller sind unbe-
rechtigt. Unzutreffend rigen sie, das Verwal tungsgericht habe
sei ne Entschei dung nicht allein auf eine Abwagung der

I nteressen der Antragsteller an einer vorl &ufigen Aussetzung
der Vol | zi ehbarkeit einerseits und den gegenl &ufi gen

| nt eressen der Antragsgegnerin und der Bei gel adenen an ei ner
Fortset zung der Bauarbeiten vor Beendi gung der gerichtlichen
Ausei nander set zungen andererseits stutzen dirfen. D e

Ent schei dung i m Verfahren gemal3 § 80 Abs. 5 W@O beruht stets
grundséat zl i ch auf einer sol chen Abwagung der gegenl aufi gen
Ausset zungs- und besonderen Vol | zugsi nteressen (vgl. z.B
Kopp/ Schenke, 8 80, Rn. 151 ff.; Schmdt in: Eyermannn, § 80
Rn. 69 ff.) der Verfahrensbeteiligten. Nur in di esem Rahnen
stellen die Erfol gsaussichten der Klage eines von nehreren

El ementen dar, die in die Interessenabwdgung mt ei nem Gew cht
ei nzustel l en sind, das wesentlich auch davon abhangt, we

ei ndeuti g di ese Erfol gsaussichten sind. Wenn das
Verwal t ungsgeri cht den Erfol gsaussi chten der Kl agen der
Antragsteller imvorliegenden Verfahren trotz seiner eigenen
Ent schei dung i n ei nem ander en Haupt sacheverfahren kei ne

ent schei dende Bedeutung bei genmessen hat, fol gt daraus nicht
di e Fehl erhaftigkeit seiner Abwagungsentschei dung. Zutreffend
i st das Verwal tungsgericht davon ausgegangen, dass mt |ener
Ent schei dung noch kei ne Kl arung der entschei dungser hebl i chen,
bi sher hochstrichterlich ungekl arten Rechtsfragen eingetreten
ist, die das Verwal tungsgericht dort selbst als schwierig und
grundséat zl i ch bezeichnet hat. Es hat damt - entgegen den
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Beschwer devor bri ngen - nicht die Uberzeugung einer

of fensichtlichen Rechtsw drigkeit des Planfeststellungsbe-
schl usses zum Ausdruck gebracht, sondern dessen Beurteil ung
als ,rechtswidrig“ auf seine Bewertung der von ihmals

schwi eri g ei ngeschatzten Rechtsfragen gestitzt. Deren Kl arung
kann in bundesrechtlichen Fragen, we sie vorliegend streitig
sind, erst durch das Bundesverwal tungsgericht erfolgen, we
sich bereits aus dem Revi si onszul assungsgrund des 8 132 Abs. 2
Nr. 1 WO ergibt. D eses hat das Beschwerdegericht auch in
der von den Antragstellern (teilweise) zitierten Passage

sei nes Teil beschl usses vom 19. Februar 2001 zum Ausdruck
gebracht.

MalRgeblich fir die Gewahrung vorl aufi gen Rechtsschutzes i st
deshal b in einer solchen Situation, wie in vielen anderen Eil -
verfahren, vor allem ob die Antragsteller vor einer end-
gultigen rechtskréaftigen Kl arung der Frage, ob sie durch den
streitigen Pl anfeststellungsbeschluss in ihren subjektiven
Rechten verl etzt werden, durch die sofortige Vollziehung des
Pl anf est el | ungsbeschl usses schwer oder nicht w edergutzu-
machende Beei ntréachti gungen i hrer rechtlich geschitzten Inter-
essen hi nzunehnmen haben. Sol ches | egen die Antragsteller mt

i hren Rugen nicht dar.

Es i st zundchst nicht ersichtlich, dass das Verwal tungsgeri cht
zu Unrecht von der Annahne ausgegangen ist, zum ndest bis zum
Dezenber 2004 - al so uber einen Zeitraum von gegenwartig noch
nahezu zwei Jahren - hatten die Antragsteller keine Beein-
trachtigung i hrer Rechtsgliter zu erwarten, weil bis zu di esem
Zei t punkt - aufgrund der Erganzung vom 15. Juni 2001 zur Voll -
zi ehungsanordnung vom 8. Mai 2000 - ein Dauerschal | pegel von
mehr als 55 dB(A) auf den am stéarksten bel asteten G undst icken
ni cht zul assig sei, der auch nach der Beurteilung des Ver-

wal t ungsgerichts in seiner Hauptsacheentschei dung keine



Recht sbeei ntrachtigung darstellt. D e Behauptung der
Antragsteller, schon vor diesem Zeitpunkt sei eine Erhodhung
der Zahl der Fl ugbewegungen Uber die Zahl von 5000 hinaus

zul &ssi g, findet angesichts des vom Verwal tungsgeri cht

wi eder gegebenen I nhalts und des von der Antragsgegnerin und
der Bei gel adenen unw dersprochen zitierten Wrtlauts der

Ent schei dung uUber den Sofortvoll zug des

Pl anf est el | ungsbeschl usses vom 17. Mai 2002 dort keine Sttze.

| hr Hi nweis darauf, dass nach Auffassung der Bei gel adenen und
der Antragsgegnerin etwai ge Verzogerungen aufgrund eines vor-
Uber gehenden Baust opps durch die Optim erung der Bauarbeiten
oder di e H nnahnme von Verzogerungen bei der Auslieferung der
ersten Flugzeuge des Typs A 380 ausgeglichen werden kdnnten,
bezog sich auf eine Ausgangssituation, in der diese
Beteiligten sich dazu &ulerten, w e sich ein nbglicherweise
vom Ver wal t ungsgeri cht ausgesprochener vorl aufi ger Baustopp
auswi rke. Di ese AuBerung nuss vor dem Hintergrund gesehen

wer den, dass Antragsgegnerin und Bei gel adene in ei nem sol chen
Fall eine von ihnen als aussichtsreich eingeschatzte
Beschwer de ei nl egen hatten wollen. Ihre AuBerung bezog sich
deshal b erkennbar auf die Zeitdauer eines nbglichen

Beschwer deverfahrens, in dessen Rahnen ei ne Auf hebung des
hypot heti sch erw rkten Baustopps erstrebt worden wére. Eine
Ei nschat zung Uber di e Ausw rkungen ei ner entsprechenden

Ent schei dung des Beschwerdegerichts ist damt nicht verbunden
Denn ei ne entsprechende Entschei dung des Beschwerdegerichts
wirde, wie sich aus 8 80 b WGO ergi bt, grundsatzlich bis zur
| et zti nstanzlichen rechtskréaftigen Entschei dung w rken. Es
liegt auf der Hand, dass die bis zu di esem Zeit punkt

ei ntretenden Verzégerungen ni cht aufzuhol en waren, wahrend die
Antragsteller bis zum Dezenber 2004 kei ne unzunut baren

Beei ntrachti gungen hi nzunehnmen haben.
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Zutreffend hat das Verwal tungsgericht darauf verw esen, dass
di e Antragsgegnerin und di e Bei gel adene das wirtschaftliche

Ri si ko ndglicher vergeblicher Investitionen allein zu tragen
haben, wenn sich i m Haupt sacheverfahren letztlich
herausstell en sollte, dass die Anlagen nicht i mursprunglich
vor gesehenen Unfang zu nutzen sein sollten. Soweit die
Antragsteller mt ihremH nweis auf die ,Macht des Faktischen®
in Zweifel ziehen wollen, dass di ese Konsequenzen imFalle

i hres Cbsi egens i m Haupt sacheverfahren anschli el3end auch
tatsachlich gezogen wirden, ist dem nach dem derzeitigen Stand
i hres eigenen Vorbringens nicht zu folgen. Es handelt sich
insofern lediglich umeine pauschal e Vernutung der
Antragsteller, die sich in keiner Wise zu der i m Beschl uss
des Beschwerdegerichts vom 19. Februar 2001 angesprochenen
Frage auB3ern, ob es unndglich ware, das planfestgestellte
Ver f ahren durch Pl anergdnzungen oder Pl andnderungen so zu
gestal ten, dass Beei ntrachtigungen der Antragsteller durch

Fl ugl arm auf ein ihre Rechte nicht nehr verletzendes Ausmal}

verringert wirden.

3. Di e Nebenentschei dungen fol gen aus 88 154 Abs. 2, 162 Abs.
3 WGO und 88 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 XKG



